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Аннотация. Предметом исследования в этой статье являются социальные и 
культурные предпосылки когнитивных дефицитов (ограничений) в работе со-
временного массового сознания. Явные отклонения в нем от рационального 
знания и логики часто заставляют полемически утверждать, что «люди не мыс-
лят». Такое суждение, приписываемое Гераклиту, взято в статье за точку от-
счета в поиске причин подобного явления. Среди социальных и культурных 
предпосылок феномена «люди не мыслят» в статье представлены дисфункции 
социального развития личности, расколы в персональной идентичности, стрес-
сы самосохранения и господство парадигмы «народного холизма» – мироощу-
щения, в котором ключевым принципом построения суждений является идеа-
лизированное целое (общее, единое), которое выше, ценнее и важнее единич-
ного и индивидуального. Холистический способ мышления формирует и под-
держивает социальные установки абсолютной власти, общинного коллекти-
визма, патерналистского государства. По способу и результату подобные тех-
ники мышления порождают эффекты инакоНЕмыслия (термин 
М.К. Мамардашвили), препятствующие пониманию разнообразия мира, зато 
удобные для манипуляций массовым сознанием. Холистическая ментальность 
представляется производным от архетипов племенного сознания рода. Совре-
менная информационная политика, просвещение, образование не стремятся 
модернизировать представления общества на этот счет. Напротив, они поддер-
живают стереотипы мышления, укрепляют шаблонные средства их производ-
ства. По теоретическим подходам работа примыкает к исследованиям вопло-
щенных форм познания. В ней применяются методы кейс-анализа и анализа 
текстов – аутентичных дискурсов и нарративов.  
Ключевые слова: когнитивная наука; когнитивная социология; культура; со-
циология культуры; массовое сознание.  
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Abstract. The subject of this article is the social and cultural preconditions of cogni-
tive deficits (limitations) in today‘s public perceptions. Obvious deviations from ra-
 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 3. С. 52-66 




НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  
tional knowledge and logic in contemporary mass consciousness often make it neces-
sary to polemically assert that "people do not think". A similar judgment, attributed 
to Heraclitus, is taken in the article as a starting point in the search for the causes of 
this phenomenon. Among the social and cultural prerequisites of the phenomenon 
"people do not think", the article presents dysfunctions of social development of the 
personality, splits in personal identity, stress of self-preservation and the dominance 
of the paradigm "folk holism" – a worldview in which the key principle of building 
judgments is an idealized whole (common, unified) , which is higher, more valuable 
and more important than the singular and individual. The holistic way of thinking 
forms and maintains the social attitudes of the absolute power, communal collectiv-
ism, and a single and indivisible paternalistic state. By the method and result, such 
thinking techniques generate the effects of inakoNEmyslie (Engl. lack of dissent, the 
Russian term coined by Merab Mamardashvili), as inability to think something dif-
ferently, which create obstacles for understanding of the world‘s diversity, but it is 
convenient for manipulating the mass consciousness. The holistic mentality seems to 
be derived from the archetypes of the tribal consciousness of the clan. Modern in-
formation policy, enlightenment, education do not seek to modernize the perception 
of society in this regard. On the contrary, they support certain stereotypes of think-
ing, strengthen the stereotyped means of their production. In terms of theoretical ap-
proaches, the work adjoins research into embodied forms of cognition. It uses meth-
ods of case analysis and text analysis – authentic discourses and narratives. 
Key words: cognitive science; cognitive sociology; culture, sociology of culture; 
mass consciousness 
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На излете эпохи модерна наука во 
многом исчерпала узко дисциплинарную 
форму дифференциации и осознала необ-
ходимость углубления в природу вещей 
«на стыках» разных наук. В социологии 
такое углубление происходит на разных 
уровнях: от включения в ткань социологи-
ческого текста элементов знания других 
научных отраслей – до построения инте-
грированных теоретических моделей. Не-
которые направления такой работы закре-
пились в форме так называемых «поворо-
тов». Среди них исторический, культу-
ральный, лингвистический, семиотиче-
ский, нарративный, аффективный, даже 
зооповорот и другие, пока не очень опре-
делившиеся по статусу и методологии. 
Они обозначили интерес социологии к но-
вым для нее предметам исследования. 
Примерно с 60-х годов XX века развивает-
ся когнитивный поворот в социологии 
(Плотинский, 2010: 49-53). В нем раскры-
ваются «мыслительные механизмы» соци-
ума, вырабатываются новые объяснения 
социальных фактов. При этом он явно или 
неявно направлен на контакты с собствен-
но когнитивной наукой – полидисципли-
нарной областью исследований, в которую 
уже интегрированы, в том числе на экспе-
риментальном уровне, культурная антро-
пология, экспериментальная психология, 
философия сознания, лингвистика, нейро-
науки и проекты, связанные с искусствен-
ным интеллектом.  
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Рис.  Основные направления полидисциплинарной когнитивной науки
1
Fig.  The main directions of polydisciplinary cognitive science
2
                                                          
1
  https://ru.wikipedia.org/wiki/Когнитивистика 
2
 https://en.wikipedia.org/wiki/Cognitive_science 
В этой сети познавательных взаимо-
действий социология значимо отсутству-
ет, и это отсутствие, в общем, объяснимо: 
она наука не экспериментальная и заметно 
манипулируемая. Однако в ее репертуаре 
есть то, чем она может быть полезна ко-
гнитивистике – учет социальных контек-
стов мышления и готовность рассматри-
вать мышление как социальный факт. Вот 
почему для понимания трудно объясни-
мых социальных явлений с одной стороны 
и социальных обусловленностей когни-
тивных процессов с другой представляет-
ся правильным усилия социологии и ко-
гнитивистики соединять. 
Цель этой статьи – показать связь 
между социальными смыслами, циркули-
рующими в обществе, и условиями, в ко-
торых они произведены. Наряду с ранее 
выделенными в науке фактами социоко-
гнитивного происхождения, такими как 
социальное конструирование значений, 
социально обусловленные особенности 
восприятия информации, воображаемые 
сущности (Плотинский, 2010: 56-57), 
здесь мы будем иметь в виду групповые 
особенности рецепции смыслов и способы 
построения суждений, укорененные в со-
циальных структурах. По теоретическим 
примыкает к исследованиям так называе-
подходам работа примыкает к исследова-
ниям так называемых воплощенных форм 
познания (Лакофф, Джонсон, 2004; Кро-
кинская, 2015). В ней применяются мето-
ды кейс-анализа и анализа текстов – 
аутентичных дискурсов и нарративов.  
Однако прежде необходимо убе-
диться в самой способности социума к ко-
гнитивной работе. И здесь придется 
начать издалека.  
Гераклит ставит диагноз. Древне-
греческому философу Гераклиту припи-
сывают парадоксальное и малоприятное 
для нас суждение: «Люди не мыслят». Су-
дя по тому, что брюзжание мизантропа, 
каковым считают Гераклита, долетело и 
до нас, ему было на чем продержаться две 
с лишним тысячи лет.  
Действительно: люди слепо верят 
мошенникам, не связывают между собой 
даже лежащие на поверхности факты, не 
замечают очевидных противоречий, пута-
ют причины и следствия, их представле-
ния поразительно единообразны и стерео-
типны… Подобные оценки широко при-
сутствуют во мнениях, и нам необходимо 
понять, что за ними стоит. Для этого рас-
смотрим несколько реальных ситуаций. 
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Кейс «Приятель Владислава». 
Узнав, что я социолог, мастер капитально-
го ремонта систем отопления, человек 
вполне зрелый, около 40 лет, спросил: «У 
нас кого больше – умных или глупых?».  
Контекст возникшего вопроса сле-
дующий: приятель моего собеседника 
услышал в телевизионной передаче нечто 
шокирующее о стране и народе, который 
хорошо знал, и который теперь представал 
как враг. Чтобы проверить услышанное, он 
сделал запрос поисковой системе интерне-
та с ключевыми словами о некоторых ка-
чествах этого народа, но нашел там только 
подтверждение своему мнению: пять мил-
лионов результатов. Владислав тоже сде-
лал подобный запрос, но в связи с народом 
нашей страны, и получил 11 миллионов 
результатов. Этим опытом они ничего друг 
другу не доказали, а Владислав посчитал 
своего приятеля глупым. Признаком глу-
пости, с его точки зрения, выступил тот 
факт, что приятель принял на веру первый 
же ответ на свой запрос и никак не прове-
рил его. И теперь уже сам Владислав (тоже 
ничего не проверив) обобщил этот свой 
вывод, полагая отныне, что среди населе-
ния есть целые отряды умных и глупых.  
Я не готова говорить о глупости, 
имея в виду точный смысл этого слова, хо-
тя это очень похоже на диагноз Гераклита 
(низкий уровень интеллекта, отсутствие 
здравого смысла, неспособность мыслить 
самостоятельно), но полагаю допустимым 
ставить вопрос в когнитивном ключе, то 
есть исследовать, как работает в сложных 
случаях познавательная способность субъ-
екта социального поведения.  
Понятно, что запрос поисковой си-
стеме – это знак сомнения, попытка прове-
рить смущающие сведения. Но попытка 
неполная, дефектная, тавтологическая. 
Приятель Владислава не довел свое со-
мнение до настоящего поискового форма-
та. Он получил лишь зеркальный отклик, 
эхо своего запроса, и теперь уже это эхо и 
создавшаяся тавтология повлекли его за 
собой. Он укрепился в своем незнании, не-
знание слилось с его идентичностью, а 
«эгоистичный мем» ключевых слов запро-
са нашел еще одного своего носителя и 
приступил к размножению себя копирова-
нием подобно «эгоистичному гену» 
Р. Докинза (Докинз, 2013).  
Произошло это потому, что стратегия 
поиска не предполагала иного ответа по 
сравнению с имеющимся, и когнитивная 
операция тестирования собственного зна-
ния не состоялась. Признаемся, это, без-
условно, трудная задача, и особенно труд-
ная для обыденного мышления. Кроме то-
го, она не только мыслительная, методоло-
гическая, рефлексивная, но, как мы увидим 
позже, возможная или невозможная в рам-
ках культуры в целом.  
Кейс «Культурный хоррор». При 
ближайшем рассмотрении задача по тести-
рованию знания оказывается не только ко-
гнитивной операцией. Ее решение требует 
личностного усилия. Вот одна из ситуаций 
моего университетского опыта.  
Студенты первого курса, направле-
ние «Воспитательная работа», дисциплина 
«Субкультура детства». На семинаре об-
суждаем разнообразие национальных 
культур. На полном серьезе сообщается, 
что представители одной из крупнейших 
наций на Земле (и называют ее, конечно) 
«едят нерожденных младенцев». В каче-
стве подтверждения демонстрируют поис-
ковую страницу интернета, где на эту тему 
зафиксировано несколько миллионов отве-
тов, в том числе на иностранных языках и 
в сопровождении жутких фотографий. 
Шокирующая скандальность этих утвер-
ждений не заставила молодых людей даже 
попробовать проанализировать источники 
информации. Они приняли все на веру и 
аргументировали свою уверенность тем же 
способом, что Приятель Владислава – «вон 
сколько ответов в поиске!». То есть: дока-
зательством истинности для них служит 
количество утверждений о том или ином 
событии, а потребности верифицировать 
информацию просто нет. Теперь она будет 
работать неконтролируемым образом, по-
рождая непреднамеренные следствия. При 
этом остались без нагрузки ментальные 
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инструменты, которые должны были по-
мочь ее осмыслить, осталось не трениро-
ванным собственно мышление.  
Теоретическое отступление. Может 
ли быть рациональным познавательным 
шагом верификация информации ее коли-
чеством? Для этих молодых людей, так же, 
как для нашего Приятеля – да, может, по-
тому что она опирается на другую убеди-
тельность: не знаний о явлении, а коллек-
тивных представлений о нем. Если множе-
ство людей в курсе факта, о котором гово-
рится, и «люди что-то знают» – значит, это 
правда. Прекрасная иллюстрация знамени-
той теоремы Уильяма Томаса: «Если ситу-
ации определяются как реальные, они бу-
дут реальны по своим последствиям» и 
вместе с этим хороший пример воплощен-
ной формы познания (Матурана, Варела, 
2001, Фаликман, 2012, Varela, Thompson 
and Rosch, 1991, Lakoff and Johnson, 
1999) – познания, опирающегося на телес-
ные стимулы и удостоверенного высокой 
плотностью большого числа людей – носи-
телей подобного знания.  
Кажется, мы видим здесь модель 
возникновения массовых стереотипов и их 
роли в структурации социума. Массовое 
«исповедание» какой-то единицы смысла, 
отдельного «мема» способно раздуть в се-
миотическом пространстве культуры ин-
формационный пузырь, в котором эти ме-
мы сгущаются, «оседают» на поверхности 
сознания людей и тем самым образуют 
общность, практикующую эти смыслы. 
Концентрация определенных смыслов со-
здает ту самую «массу», которой принад-
лежит массовое сознание, массовая куль-
тура, массовое мнение, а вместе с ними, 
как их общая база – коллективные репре-
зентации общего бытия (коллективные 
представления по Э. Дюркгейму). Далее 
они служат социуму «шифровальной мат-
рицей» – средством опознания неявных 
значений и «получения санкций» на их ис-
пользование. Через это «облачное храни-
лище репрезентативных файлов», как че-
рез зонтик, оберегающий от чужих и избы-
точных интерпретаций, которые норовят 
вторгнуться в смысловые порядки нашего 
социума и сломать их, члены данного со-
общества узнают, что именно они думают 
по какому-то поводу и как следует пони-
мать всѐ вокруг себя.  
Коллективные репрезентации окру-
жающего мира возникают в групповых ри-
туалах, и решающее влияние на отдельно-
го человека оказывает то, как долго и как 
часто он в них находится. Поразительно 
ясно высвечивается здесь роль современ-
ных информационных технологий! Чем, 
как не архаическим ритуальным действием 
являются по сути аффективные, суггестив-
ные, тысячекратно повторенные тексты 
жрецов телерекламы и телепропаганды, а в 
резонанс с ними – поклонение многомил-
лионной аудитории телезрителей, вовле-
ченных в общее состояние ритуальностью, 
аффектами и суггестией? То есть: к делу 
влияния на «народные массы» сегодня 
привлечены ритуальные средства глубокой 
архаики. Они формировали древние общ-
ности, формируют теперь некоторые со-
временные – причем именно по образу и 
подобию древних. Так на месте общества 
создается человеческая «масса».  
Вернемся к кейсу «Культурный хор-
рор». Пытаюсь обсуждать казус «поедание 
нерожденных младенцев» с магистрантами 
второго курса направления «Социокуль-
турный менеджмент». Рассказываю им ре-
зультаты своих «раскопок»: что букваль-
ное истолкование феномена многократно 
опровергнуто, что фотографии запечатле-
ли муляжи акционистского жеста молодо-
го художника, который создает метафору с 
глубокими культурно-историческими ас-
социациями: это и бог Кронос древнегре-
ческой мифологии, пожирающий своих 
детей (метафора Времени), и избиение 
младенцев царем Иродом (метафора, а 
возможно и факт борьбы за власть), и по-
следствия революций, расправляющихся с 
вождями, которых она сама породила (ме-
тафора перерождения власти), и напоми-
нание о подлинных событиях кровавого 
подавления студенческих волнений вла-
стями страны (площадь Тяньаньмэнь в Пе-
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кине, 1989 г.) – но тщетно. Слышу в ответ 
от этих, уже относительно взрослых, лю-
дей вовсе невероятное – «так не интерес-
но». В то время как поедание абортиро-
ванной плоти как особенность националь-
ной культуры – интересно…  
Когнитивный инфантилизм. Прия-
тель Владислава и мои студенты не прове-
рили сомнительную информацию. Пора 
задать вопрос, почему они этого не сдела-
ли. У студентов это, видимо, просто ин-
фантилизм – незавершенное, не преодо-
ленное, не соответствующее взрослости 
детство. Они еще верят авторитетам на 
слово, а в информации о мире ищут захва-
тывающие, яркие факты и поводы повесе-
литься. Если бы только это. Социальный 
инфантилизм – небезопасное явление. В 
его репертуаре поведение от телефонного 
хулиганства до терроризма. В данном слу-
чае мы говорим о когнитивном инфанти-
лизме. Обычно в таких случаях говорят о 
недостатке критического мышления, но, 
кажется, слово «критическое» здесь лиш-
нее, и надо говорить о мышлении как та-
ковом и дефицитах когнитивного поведе-
ния как такового. Полагаю, что в их основе 
лежат не всегда осознаваемые глубинные 
причины.  
Самосохранение. Если у студентов 
это инфантилизм, то с Приятелем Влади-
слава сложнее. Его действия, скорее всего, 
продиктованы самосохранением. Он 
ограждает себя от информации, которая 
может разрушить его уверенность в себе и 
вообще картину мира. В результате пред-
принятая им половинчатая «проверка» 
лишь подтвердила то, что он и без того 
«знал», с чем у него сложилось тождество.  
Бессознательное избегание фрустра-
ции, связанное со страхом самоизменения 
и утраты идентичности, – явление, о кото-
ром писал еще А. Маслоу, называя его со-
противлением познанию. Он рассматривал 
это сопротивление в контексте самоактуа-
лизации, когда субъектом высшего уровня 
потребностей выступает не «человек, к ко-
торому что-то добавлено» (какая-то над-
способность, сверх-стремление, супер-
усилия), а «обычный человек, у которого 
ничего не отнято». В нашем примере «от-
нято» познание, и самоактуализация не-
возможна, потому что чем ближе предмет 
познания к ценностному ядру личности 
познающего, тем больше он будет сопро-
тивляться (Леонтьев, 2008: 75, 80-81).  
Закон инакоНЕмыслия. Нельзя ис-
ключать также и того факта, что наши ге-
рои просто не смогли занять позицию про-
верки и артикулировать ее смыслы. Это 
могло случиться по закону инакоНЕмыс-
лия, сформулированному Мерабом Ма-
мардашвили. В его концепции языковых 
форм мышления инакоНЕмыслие – это та-
кое состояние сознания, которое измеряет-
ся не тем, «что оно думает», а тем, чего 
оно не дает подумать и не дает сказать. 
По мысли философа, к этому ведет подчи-
ненность мышления идеологии – знаковой 
системе, в которой жестко отстроены и 
взаимоувязаны все смыслы, язык смыслов 
сцеплен из неподвижных блоков, и в ре-
зультате в таком сознании просто нет про-
странства, чтобы подумать нечто, не 
предусмотренное ими (см.: Мамардашви-
ли, 1996: 316).  
Подчиненность такого рода не поз-
воляет помыслить иное как таковое – и 
это одно из неосознаваемых условий само-
сохранения. Это не умственная неспособ-
ность (эти люди здоровы и в других делах 
успешны), а инструментальное бессилие – 
отсутствие мыслительных средств произ-
водства иных смыслов. Такая неспособ-
ность может быть обусловлена психологи-
чески, но может иметь и чисто когнитив-
ные истоки. В этих случаях познающий 
мозг настроен видеть преимущественно 
аналогии, сходства и тождества, но не раз-
личия, особенности и уникальности. Фор-
мула такой тавтологии – «Все такие, везде 
так», и вот уже она, как водоворот, засасы-
вает в себя вот именно «всѐ». Плагиаторы 
чистосердечно недоумевают: «А что тако-
го? Все так живут»; в социальных сетях 
широчайшее признание имеют аргументы 
«все такие, все воруют, во всех странах 
коррупция, нигде демократии нет...». 
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Сконструированный таким образом ис-
ключительно плотный, синкретический, 
мыслечувственный образ «все, всѐ» так же 
неизмеримо древен, как библейское и фи-
лософское «ничто» (если это вообще не 
одно и то же). Всепобеждающая установка 
(и остановка) мышления работает под 
санкцией коллективных представлений: 
«все такие – и мы такие». 
Что же за структура порождает по-
добные факты? Структура, способная за-
дать истолкование явлений на базе какого-
то одного смыслового агента, могущего 
«переписать» информацию под каким-то 
определенным углом, развернуть интер-
претацию в определенную сторону? Так 
работает вирус, вирусная программа, и в 
данном случае ею является методологиче-
ская программа холизма.  
Наше «Всѐ». Холизм (от др.-греч. 
«целый, цельный») – методологический, 
онтологический и ценностный принцип 
иерархического преобладания целого над 
его частями. Для нашего рассуждения он 
выступает как совокупность концептов 
«народного сознания» об устройстве соци-
ального мира. Можно сказать, что это 
«народная теория», «онтологема» этого 
сознания. В понимании связей целого и его 
частей «народный холизм» довольно точно 
соответствует научной и философской 
теории. Только свой объект – общее, целое, 
единое – он не рационализирует, а идеали-
зирует, мыслит его ценностно и сакрально. 
Целое, общее оказывается иерархически 
выше, ценнее и важнее единичного и ин-
дивидуального. Вектор формирования си-
стемных свойств в народном холизме – не 
снизу вверх, когда отдельные самобытные 
элементы складываются в систему с новым 
качеством, а сверху вниз – от целого к ча-
стям. То есть: целое «является» миру через 
свои части, передает им свои свойства и 
этим связывает их с собой и друг с другом.  
Более чем вероятно, что холизм мас-
сового сознания доносит до нас «методо-
логический принцип» архаического, пле-
менного мироощущения, когда в сознании 
людей единственным реальным существо-
ванием обладает вечный Род, «коллектив-
ное тело» Рода, а индивид представляется 
лишь расходной единицей, временным 
средством его поддержания. Если это так, 
то известное выражение «бабы новых 
нарожают» будет совершенно естествен-
ной формулой вечности Рода и совершен-
но естественной его моралью. Но не забу-
дем, что племенной, а не общественной. В 
наши дни холизм массового сознания тоже 
направлен на сакрализацию целого. Он 
служит средством производства и объяс-
нительным принципом для социальных 
установок державного духа, абсолютной 
власти, «соборности» и коллективизма, 
единого и неделимого патерналистского 
государства. Он может проявляться почти 
телесным ощущением принадлежности 
чему-то общему, обернуться болезненной 
реакцией на отторжение его частей и эй-
форией от их «возвращения в лоно», как 
это было в случае Крыма.  
Кейс «Родная власть». Холистиче-
ская «телесная» гипотеза почти удостове-
ряется монологом одного из информантов 
известного российского социолога 
Дм. Рогозина (сетевой псевдоним 
И. Низгораев). Далее цитата: «Обидно за 
нашу власть. Что же она, к*ва, все время 
задом поворачивается? Обидно, – а защи-
щать еѐ буду от всяких ушлѐпков, потому 
что наша она, родная. Что бы ни случилось 
за неѐ встану, а обиду свою скомкаю и вы-
брошу к е*й матери. За родное можно и не 
такое сделать. Это вы, москвичи, охренели, 
зажрались своими свободами, тьфу на вас, 
м*в гр*х. Подумали бы о родине чуть-
чуть, хотя бы самую малость. Обидно за 
власть, а за вас стыдно»
3
.
«Народный холизм» всецело присут-
ствует в этом рассуждении даже при том, 
что понятия власти и родины в нем разде-
лены, но власть при этом – «родная», и это 
ключевое слово. Она – нашего рода, наше-
го народа, здесь рождена, и это глубоко 
3
 Низгораев И. Обидно за нашу власть (2019) / Блог 
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укорененное в культуре представление, 
отдельно взятый человек из «глубинки» 
мыслит почти так же, как А.С. Пушкин: 
«Я, конечно, презираю отечество мое с го-
ловы до ног – но мне досадно, если ино-
странец разделяет со мною это чувство» 
(Пушкин, 1962: 233). А «москвич» – как 
раз иностранец, чуть ли не враг, и точно 
враг моих представлений, моей картины 
мира, моей идентичности – ведь, предлагая 
оценивать власть отдельно от родного це-
лого, он пытается разъять мое целое на  
части.  
Когнитивные дефициты обуслов-
лены социально и культурно («выучен-
ная когнитивная беспомощность»). В 
культурно зацементированном простран-
стве холизма вершит свою работу не что 
иное, как инакоНЕмыслие, ибо жестко 
сцепленные блоки общего и целого не поз-
воляют пробиться сквозь них идеям, веду-
щим к узнаванию чего-то иного. В резуль-
тате люди не верят, например, в нематери-
альные ценности тех, кто протестует про-
тив установленного порядка. Развитие, 
свобода, демократия, право, ценность че-
ловеческой личности для них пустые сло-
ва. «Вам заплатили» – единственное объ-
яснение для поведения несогласных. Те, 
кто так говорит, действительно, на самом 
деле, реально не понимают, как возможно 
по-другому, а это и есть инакоНЕмыслие.  
Людей этому научили. При этом не 
учили, а точнее, жестко подавляли всякое 
сомнение и всякое задавание вопросов. У 
нас в социальном опыте нескольких поко-
лений – семейная и школьная выучка гото-
вых ответов. И люди ищут ответов, не за-
давая вопросов. Это и сегодня трудно, если 
не идеологически, то психологически, ведь 
чтобы задать вопрос, нужно увидеть име-
ющееся у тебя знание на фоне незнакомого 
контекста и усомниться в нем. Для этого 
нужны другие познавательные установки, 
открытость другому, чужому, мнению и 
терпимость к чужому мнению в том силь-
ном смысле, чтобы не просто допустить 
его существование, а быть способным по-
нять его, даже отвергая, и оперировать им 
как своим – мыслить за «другого» в его 
категориях. Но инакоНЕмыслие мешает.  
К тому же, эти «другие» – вообще 
«ад», как позволил нам думать Ж.-
 П. Сартр. Они не так думают, не так гово-
рят, не так ведут себя, не так разговарива-
ют, не так одеваются, не так едят и не так 
пахнут. Признáемся себе – они ведь не 
только культурно, но и антропологически, 
физиологически, а может быть, и нейро-
психически другие – «у них мозги не так 
устроены».  
Причины инакоНЕмыслия глубже 
идеологии: нейропсихическое и нейро-
когнитивное отторжение. Феномен ина-
конемыслия как неспособности опериро-
вать категориями и образами «иного» я 
отнесла бы на счет нейропсихического и 
нейрокогнитивного отторжения. Нельзя 
помыслить то, что отвратительно твоему 
уму и организму. Организму – в букваль-
ном смысле, потому что когнитивное от-
торжение (это «не моѐ», чужое, низкое, не 
выношу, ненавижу) эволюционировало из 
физиологического отвращения (грязное, 
заразное, ядовитое). Таковы эксперимен-
тальные свидетельства нейробиологии, 
эволюционной психологии, нейрокогнити-
вистики. Согласно данным этих наук, фи-
зиологическое пищевое отвращение, эво-
люционно способствовавшее выживанию, 
является основой многих социальных и 
поведенческих свойств человека – от 
предрассудков до морали. Более того, ука-
занные свойства до сих пор неосознаваемо 
связаны с этими ощущениями (Марков, 
2007, Sapolsky, 2015). Иногда это находит 
выражение в языке, выливается в запоми-
нающиеся формулы, и тогда мы понимаем, 
что это чистая организменная правда, со-
вершенно точная, языком плоти сказанная, 
шуточная и совсем не шуточная: «Такую 
неприязнь испытываю, что кушать не мо-
гу» или «Не читал и не нравится». Телес-
но-смысловое ощущение того, что счита-
ется «нечистым», не позволяет проникнуть 
через «поведенческую иммунную систе-
му», матрицу шаблонов и стереотипов, и 
кому-то на самом деле становится физиче-
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ски невозможно слушать другую, чужую, 
правду. Она кажется им безобразным, 
чуждым, смертельно опасным, враждеб-
ным действием, посягающим на саму их 
суть, душу, личность, мозг.  
Многие знают по себе это «кодиро-
вание телом» наших ощущений и чувств. 
Бывает физически больно от боли другого 
человека, невозможно смотреть на поги-
бающую в пожаре тайгу, или тошнота под-
катывает к горлу от понимания совершае-
мого кем-то зла, даже если ты видишь его 
в кино. Нейропсихическое, нейрокогни-
тивное, интеллектуальное отторжение, же-
лание «развидеть» все это зло почти сли-
вается здесь с физиологическим отвраще-
нием и позывом исторгнуть из себя отрав-
ляющую субстанцию. Не съесть отравлен-
ного. Только очень высокий интеллект и 
усилия рефлексии могут перебороть эти 
ощущения, и тогда становится возможным 
анализировать чужую правду и чужую 
изощренную ложь. Иными словами, это 
невероятно трудно – мыслить за другого, 
то есть мыслить то, что может быть тебе 
противно. Происходит это из чувства са-
мосохранения – и с этим трудно бороться.  
Культура познания формирует 
мозг. Разумеется, не только отторжение 
кодируется телом. Не только немыслие, но 
и мысль (причем мысль прежде всего) 
имеют свое воплощение – телесную осно-
ву. Когнитивная наука и психоанализ 
научили нас понимать, что сознание, 
мышление, разум представлены «общете-
лесно и всеорганно» (Решетников, 2010: 
5), они есть состояния «воплощенные» 
(Матурана, Варела, 2001: 20), то есть со-
здаваемые, в том числе плотью – всеми 
органами тела. Это те нейронные, гормо-
нальные, психические и сознательно-
бессознательные когнитивные механизмы, 
которые позволяют нам чувствовать, дви-
гаться и мыслить, питая и порождая нашу 
память, образы и понятия. И, разумеется, 
все это работает всегда и везде.  
Всегда – в том числе во сне и даже в 
коме – работает мозг. И не учитывать его 
присутствие и его работу в исследовании 
социальных форм мышления, ментально-
сти, массового сознания больше нельзя. 
Для когнитивистики это основное рабочее 
представление, а для социальной науки 
новость, требующая констатировать то, 
что мы до сих пор не принимали во вни-
мание: во всех когнитивных (социокогни-
тивных) ситуациях участником совокуп-
ных процессов мышления являются тело и 
мозг как таковые. Настало время включать 
их в анализ.  
Сегодня мы знаем о мозге много но-
вого и в высшей степени важного. Прежде 
всего – он пластичен, то есть не завершает 
свое формирование в детстве, как ранее 
долго считалось, а изменяется на протяже-
нии всей жизни. Любая систематическая 
деятельность заставляет мозг генерировать 
новые нейронные связи, и таким образом 
он непрерывно «учится» – изменяет свою 
структуру и функционирование (Дойдж, 
2009). 
Под интенсивным воздействием обу-
чения, внушения и пропаганды в мозге мо-
гут формироваться такие устойчивые 
нейронные структуры, которые поддер-
живают определенные смысловые авто-
матизмы. Не их ли мы знаем под именем 
«стереотипы»? Но тогда их жесткость – не 
свойство так называемого «менталитета» 
(особенно «такого», «нашего» менталите-
та) – фантома, перекрывающего все дис-
куссии о возможностях изменений в нашей 
культуре и устроении общества. Жесткость 
стереотипов хуже, чем менталитет – это 
закрепленность и автоматизм нейробио-
логических, психофизиологических, не кон-
тролируемых разумом реакций. Если 
правда, что мысли не только «производят-
ся» мозгом, но и «производят» мозг, то пу-
тем манипуляций с сознанием людей об-
ществу вменяют не только определенные 
стереотипы мышления, не только содер-
жание концептосферы культуры, ее зна-
ний, представлений, ментальных образов, 
символов, объяснительных моделей (Ли-
хачев, 1993), но и нейробиологические ре-
акции. То есть вторгаются в работу мозга.  
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«Учеба мозга», его пластичность – 
медаль с двумя сторонами. Потому что она 
и добро, и зло. Мозг всеяден. Он учится 
всему, вбирает в себя все, что на него об-
ращено – и важное и неважное, и хорошее 
и плохое, и полезное и бесполезное. Ему 
безразлична культурная ценность посту-
пающих информационных сигналов, с их 
содержанием он не работает – не оценива-
ет, не отбирает, не проверяет. Всем этим 
занимается человек – владелец, «хозяин» 
мозга. Но вот «хозяин ли он ему?» – это 
вопрос человеческого сознания, рефлек-
сии, усилия быть человеком, а значит, 
культуры, общества, социализации и 
воспитания с его педагогическими уста-
новками.  
Чтобы физиологически, нейробиоло-
гически, «материально» перестроить мозг, 
нужна тотальная, направленная интервен-
ция. Отпусти его на передышку, дай воз-
можность «подумать» – и мозг «увидит» и 
противоречия, и ложь, и сами эти направ-
ленные на него, но не объявленные ему 
воздействия. Нужны моменты тишины, 
когда рождается собственная мысль, про-
сыпается собственная субъектность, чело-
век прислушивается к себе и что-то решает 
сам. Даже в диалогах с умирающими нуж-
ны эти моменты тишины (Соломонова, 
2019). Тишина – момент понимания. Вот 
почему пропаганда этого не допускает. 
Она непрерывна, аффективна, истерична и 
полна исключительно негативных смыс-
лов. Она целенаправленно не дает опом-
ниться и буквально форматирует мозг 
включенных в ее орбиту людей, трансли-
руя ему шаблонные ментальные операции, 
то есть обучая этим реакциям. Сегодня 
именно их мы называем инакоНЕмыслием, 
и в этом случае соглашаемся с Геракли-
том: «Люди не мыслят». Но не потому, что 
не могут, а потому, что им не дают этого 
делать. Это означает, что у мозга отбира-
ется владелец – личность человека.  
Субъекты инакоНЕмыслия. Разби-
рая ошибки когнитивного поведения 
наших героев, мы мало говорили о них са-
мих как мыслящих, познающих субъектах. 
Необходимо восполнить этот пробел.  
Спор о конечной инстанции, созда-
ющей знание, идет в философии и науке на 
протяжении веков: высший ли это разум с 
его законами или индивид с его опытом? 
Рациональная традиция выдвигает на пе-
редний план познания самосознающего 
индивида. Так, согласно идее И. Канта, 
мыслящий «сам является творцом опыта», 
сам связывает знания и характеристики 
объекта – однако следуя при этом «вечным 
и неизменным законам разума», которым 
подчиняется отдельный эмпирический ра-
зум правильно мыслящего человека. Одно-
временно Кант выдвигает требование так 
называемого «синтетического единства 
апперцепции», когда многообразие объек-
та должно быть представлено в одном са-
мосознании, в одних представлениях; «в 
противном случае я имел бы столь же 
пестрое разнообразие Я (Seihst), сколько у 
меня есть сознаваемых мной представле-
ний» (Розин, 2001: 134-135). Иными сло-
вами, если мои познавательные усилия со-
держат множество преставлений об объек-
те, но не связывают их между собой в еди-
ное сложное целое, то познающее «Я» 
фактически расколото на столько самосо-
знаний, сколько я имею образов объекта.  
Эта идея устанавливает связь между 
личностью и ее самостью, с одной сторо-
ны, качеством процедур мышления, с дру-
гой, и результатом мышления, то есть со-
держанием мысли, с третьей. С учетом 
этих связей мы, во-первых, убеждаемся в 
правомочности предъявлять любому инди-
виду требование мыслить по правилам 
«вечного и неизменного закона разума», то 
есть мыслить «правильно» – не по смыс-
лам, а по надсмысловым, универсальным, 
метапредметным навыкам, а во-вторых, с 
большой вероятностью можем предпола-
гать, что когнитивные дефициты en masse 
и феномен «люди не мыслят» являются 
следствием социальных проблем личност-
ного развития. Возможно, следствием рас-
колов в персональной идентичности, кото-
рая в этом состоянии неспособна постро-
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ить необходимый аппарат мышления, поз-
воляющий связать между собой разные 
образы познаваемого объекта.  
Иными словами, чтобы мыслить, 
надо самому быть целостным субъектом, 
надо приложить к мышлению немалые 
усилия. И наоборот: личностная нецелост-
ность препятствует когнитивной и позна-
вательной полноте мышления. Как в сле-
дующем примере.  
Кейс «Я бы снова за него проголо-
совала». Информант – женщина лет пяти-
десяти, кассир в супермаркете. Ей совсем 
не нравятся повышение пенсионного воз-
раста, рост цен на продукты и бензин для 
автомобиля, но она «снова бы за него про-
голосовала» – за президента, при котором 
все это происходит, и который, как она со-
гласна, несет за это ответственность. Сно-
ва проголосовала бы (далее цитата): «По-
чему? – А вот так! Муж, бывает, жену 
бьет, а она все равно его любит и не ухо-




На удивление ясная иллюстрация пе-
реключения из одного ситуативного про-
странства идентичности в другое, но оба 
эти пространства построены по одной и 
той же, неявно существующей, схеме и 
при неявно существующей связи, которая 
называется «все равно». Эти ситуации для 
нее «равны», а их, мягко выражаясь, раз-
личия несущественны. Относительно ге-
роини здесь не имеются в виду ни патоло-
гия так называемого «раздвоения лично-
сти», ни множественность ролевых вариа-
ций поведения. С нашим объектом внима-
ния, когнитивными ограничениями, их 
следует различать.  
Какие здесь можно усмотреть когни-
тивные операции и когнитивные ограни-
чения?  
Прежде всего, модель одной ситуа-
ции применяется для объяснения другой. 
4
 Яшин И. Магазин Metro, поздний вечер, 2018 г. / 
Блог на Фейсбуке, 17 июля 2018 г. URL: 
https://www.facebook.com/yashin.ilya/posts/18106023
92326731 (дата обращения: 24.07.2020) 
Это как раз правомерный шаг, одна из 
ключевых техник объяснения явлений.  
Но объяснение это не аналитическое, 
а отождествляющее; отождествляются со-
циальная и политическая реальность об-
щества с семейной. С точки зрения пра-
вильного мышления это уже инверсия, по-
тому что общее сводится к частному, 
сложное – к простому. Непонятная инфор-
манту сложность социального объекта 
упрощается до очевидного.  
Обе части суждения опираются на 
добровольное принятие глубоких социаль-
ных деформаций – в одном случае, лжи и 
ухудшения жизни, в другом – насилия. И 
то, и другое не одобряется, но привычно 
принимается как норма. Тем самым леги-
тимируется виктимность – готовность 
быть жертвой в обоих случаях – и в семье, 
и для государства. Конечно, это бессозна-
тельная готовность и бессознательная ле-
гитимация, но тем более они прочны.  
В этом кейсе мы снова видим фено-
мен «люди не мыслят» как отказ от позна-
ния. На базе этого отказа как самоограни-
чения совершается социальное действие не 
целевого и рационального характера, ка-
ким, по идее, могло быть изменение ситу-
ации (уход от насильника-мужа), а архаи-
ческого, традиционного, воспроизвод-
ственного типа («так было и так будет», 
«все так живут») – то есть не решение 
проблемы, а застревание в тупике. Психо-
аналитик отнес бы такое объяснение к 
фактам «рационализации бессознательно-
го» и по-своему был бы прав, но в соци-
окогнитивном анализе мы должны полно-
стью доверять сказанному, и тогда увидим 
познавательную правду этой индивиду-
альной мысли – эта женщина любит и хо-
чет любить. Своим чувством она превоз-
могает вероятный и угадываемый шок от 
результатов собственной холодной оценки, 
которая у нее, на самом деле, есть, и кото-
рая может заставить делать что-то, что из-
менит тебя и твой мир. И женщина любо-
вью попирает эту свою, своей нынешней 
личности, смерть. Она хочет жить, и она 
переступает через свою тайную мысль.  
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Чувство, уводящее от ясного взгля-
да, – как вера, уводящая от разума: «Ве-
рую – ибо абсурдно» – верую, переступая 
через разум и связанные с ним труды ума, 
усилия мышления.  
О тяжких трудах мышления пишет 
М.К. Мамардашвили: «Чтобы мыслить, 
необходимо мочь собрать не связанные 
для большинства людей вещи и держать их 
собранными»; нужны «мускулы мысли», 
нужно осмелиться «практиковать слож-
ность» (Мамардашвили, 1992, 115). Фило-
соф фактически подтверждает для нас диа-
гноз Гераклита, и именно в отсутствии 
этих усилий видит причину мыслительной 
вялости в социуме: «К сожалению, боль-
шинство людей по-прежнему, как и всегда, 
мало к чему сами по себе способны и ни-
чего не знают, кроме хаоса и случайности. 
Умеют лишь звериные тропы пролагать в 
лесу смутных образов и понятий» (Мамар-
дашвили, 1992, 115). 
Социологическое расширение: со-
циокогнитивная гипотеза. Разбор не-
скольких кейсов «люди не мыслят» позво-
ляет совершить социологическое расшире-
ние проделанных наблюдений и поставить 
вопрос о социальных эффектах частного, 
индивидуального мыслительного опыта, 
агрегированного в большие массивы. В 
частности, об отказах общества от самопо-
знания ради поддержания традиционной 
идентичности и о роли когнитивных дефи-
цитов в социальном устройстве и социаль-
ном развитии общества.  
Сегодняшняя целевая подгонка рос-
сийского социума «под ответ», необходи-
мый формирующейся политической то-
тальности, идет на поле воплощенного со-
знания народа – общетелесно и ментально. 
Но тело, кажется, вырвалось на свободу – 
открытой сексуальностью, «умной тол-
пой» мегаполисов (Рейнгольд, 2006), «кол-
лективным телом» митингов и шествий, 
причем тоже умным, культурой фитнеса и 
бодипозитива, нежеланием скрывать свою 
фигуру, какой бы она ни была, и другими 
фактами эмансипации от предписаний 
прошлого. Сегодня мы готовы признать за 
массовым сознанием способность к опре-
деленной когнитивной работе (Крокин-
ская, 2016), однако коллективный мозг 
нации все еще доступен для обучения ина-
коНЕмыслию, потому что тотально рабо-
тают массовая пропаганда и образование, 
которое, к сожалению, не ставит себе це-
лью развитие мышления молодых людей.  
В этой ситуации мы можем предпо-
ложить, что:  
«выученные» когнитивные дефици-
ты, сформированные работой социальных, 
культурных, политических институтов и 
массовых практик, нарушают функциони-
рование и нейрофизиологию самого суб-
страта мышления – мозга;  
массово выраженные когнитивные 
дефициты («люди не мыслят») нарушают 
работу поисковых систем социальности и 
делают нежизнеспособной всю систему, 
так как распространяют по ее каналам не-
продуктивные, неверифицированные ре-
презентации действительности, не позво-
ляют совершать продуктивный аутопойе-
зис – самосозидание, саморазвитие (Мату-
рана, Варела, 2001).  
В связи с этим в научном плане пола-
гаю правильным ставить вопрос о полной, 
целостной структуре феномена массового 
сознания, включающей все уровни его 
функционирования и регуляции – от во-
площенных, телесных поведенческих форм 
и состояния мозга как такового до ре-
флексии. Моя гипотеза о массовом созна-
нии состоит в следующем:  
так же, как работа индивидуального 
сознания формирует нейронную структуру 
мозга – так работа массового сознания 
формирует какие-то (пока неясно, какие) 
структуры когнитивных систем социума;  
манипуляции массовым сознанием 
фактически проводятся не только на его 
содержании, смыслах и концептосфере 
культуры, но и непосредственно на когни-
тивных инструментах как средствах про-
изводства познавательных операций; в ко-
нечном счете – на мозге в его, пока мета-
форически выражаясь, «распределенной 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 3. С. 52-66 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 3. Р. 52-66 
64 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  
форме» – коллективной, народной, попу-
ляционной.  
Надеюсь, я работала достаточно 
строго, когда старалась показать условия, 
при которых мы вынуждены говорить: 
«Люди не мыслят». Убеждена, что это 
именно условия, а не органические пороки, 
не врожденные инстинкты и не кодирую-
щие программы. Это, конечно, очень глу-
бокие и мало осознаваемые, но все же до-
ступные для анализа результаты длитель-
ного культурного обучения определенным 
привычкам мышления – когнитивному 
бессилию, инакоНЕмыслию. А значит, как 
бы это парадоксально или даже скандально 
ни звучало, – для компенсации традицион-
но заложенных когнитивных дисфункций 
инакомыслию надо учить. А если назвать 
инакомыслие дивергентным мышлением – 
то получится уже не так и скандально.  
Социокогнитивистка с ее выходами 
на структуры массового сознания и систе-
мы социального мышления сегодня очень 
нужна и науке, и обществу. Мне кажется, 
без ее участия мы феномена русской исто-
рии с ее хождением по кругам ада объяс-
нить не сможем. Ни объяснить – ни изме-
нить.  
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